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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁ]uala Banja Luka ljesavajum u postupku
pravne zastite pokrenutom po ulozeno_| zalbl zalltelja Urbis centar d.o. 0. Banja Luka bI‘OJ 468-
P/2021 od dana 15.04.2021. godme Bulevar Vojvode' Stepe Stepanowca br. lOla zastupanog po
direktorici druStva SneZani "Mrda Badza, 1ZJav]Jene protlv Odluke o “izboru naJpovoljmjeg
ponudaca bI‘O_] 06- 404 1-127/21 od 08.04.2021. godme ugovomog organa Grad DObO],
postupku javne nabavke “Izrada’ Glavnog projekta kanalizacionog 31stema u naselju Bare u

. Doboju®, na osnovu ¢l. 104.1111. stav (1) tacka c) Zakona o ]avmm nabavkama ("Sluzbem glasnik

BiH", broj.39/14) i &l 193. st. (1)1 (2) i 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH", br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na SJedmm Vljeca III odrzanOJ dana
27.05.2021. godme domo je sl_]edece

‘RIESENJE | "o .
1. Zalba ponudata Urbis centar d.o.o. BanJa "Luka, 1ZJavlJena na Odluku o 'izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 06-404- 1-127/21 od 08. 04 2021.godine, ugovomog organa
Grad Doboj, 'u postupku javne nabavke: “Izrada Glavnog prOJekta kanahzac1onog sistema

u naselju Bare u Doboju®, odbija se kao neosnovana. °
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2. Odbija se zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.
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ObrazloZenje -

Ugovorni organ Grad Doboj-(u daljnjem tekstu: ugovorni organ);je u provedénom
otvorenom postupku javne-nabavke, objavljenog po” Obévjé§tenju” o nabavci na-portalu javnih
nabavki broj: 103-1-2-8-3-8/21 i Ispravka obavjeStenja broj: 103-1-2-8-8-32/21 od
08.03.2021.godine, pokrenuo postupak nabavke na osnovu Odluke o pokretanju postupka javne
nabavke ugovomog organa, broj: 06-404-1-20/21 od 19.01.2021.godine. Nakon provedenog
postupka javne nabavke, ugovorni organ je prihvatio preporuku komisije za javne nabavke, broj:




1/21 od 07.04.2021.godine, te donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 06-404- f—
127/21 dana 08.04.2021.godine i ugovor dodijelio ponudadu ,,Routing,, d.o.o. Banja Luka, broj
ponude 204/21 od 16.03.2021.godine, za ponudenu cijenu u iznosu 88.900,00 KM bez uraCunatog
PDV-a, kao najbolje ocijenjenom ponudacu.

Protiv Odluke®o izboru hajpovoljnijeg ponudada Zalbu je izjavio ponuda¢ Urbis centar
d.o.0. Banja Luka, broj:468-P/2021 dana 15.04.2021.godine, zastupan po direktorici druitva
Snezani Mrda Badza, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovornog organa suprotno
Zakonu o Javmm nabavkama Zalba je kod ovog organa zapnmljena dana 23.04.2021.godine.
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Zalitelj u Zalbi iznosi sljedece navode: .

Ugovorni organ nije postupio u skladu sa pozitivnim propisima i sudtinom Zakona o javnim
~nabavkama“iz razloga Sto je izabrani ponudaé ,,Routing d.o.0. Banjaluka ponud10 rok izrade
predmetnog posla od 5 dana, $to Zalitelj cuem da je fakti¢ki nemoguce izvrsiti predmet nabavke
1 tom' roku, a 3to je prema shvatanju zahtelja evidentno kako iz priloZenog prOJektnog zadatka
ugovornog organa tako i 1z procuenjene vrijednosti nabavke, Zahtelj isti¢e da je evidentno da je
odabrani ponudac 1skorlst10 tenderske uslove da ponudi-kombinaciju elemenata koja mu, uz vrlo
visoku ponudenu c13enu, je obezbljedlla najveci broj bodova te je na ovakav nadin nedvosmisteno
z]oupotnjeblo tenderske uslove, zatim da se na ovakav nafin ponistava sutina Zakona o javnim
nabavkama, te Zakona o.'prostornom uredenju i gradenju i vazeéih Pravilnika o izradi tehnike
dokurnentacue na ostovu kojih posao treba da se provodi iz razloga 3to je odabram ponudad
svjesno manipulirao tenderskim uslovima nudeéi potpuno nemoguée uslove za izvr§enje posla.
Zalitelj nagladava da Zakon o javnim nabavkama, u ¢lanu 64. stav (2) jasno se navodi da ugovorni
organ mora da tumac¢i elemente ekonomski naj};ovoljnije ponude ,, u skladu s prirodom i svrhom
.konkretmog predmeta nabavke”, a $to se izmedu ostalog nabrojanog u predmetﬁom ¢lanu Zakona
odnosi 1 na rok 1zvrsenja Na osnovu iznijetih Zalbenih navoda Zalitelj smatra da se ponudom
ponudaca Routmg d.o.0. Banjaluka ponistava kako sustina ove nabavke, tako i struénost i kvalitet
buduceg tehmckog rjesenja kO_]e je predmet nabavke, te je fakti¢ki i nesporno da, prema stavu
Zalitelja, usluga neée biti izvriena ﬁod ponudenim uslovima.
T . -

Imajuéi u vidu naprijed ‘izneseno, zalitelj predlaZe ugovornom organu da meritorno odbaci
predmetnu neregularnu ponudu, jer se na takav naéin kr3i niz zakona, odredbi, pravilnika i dovodi
u pitanje struéna praksa i inZinjerska etika. Zalitelj traZi da ugovorni organ razmotri i uvazi #albu,
ponisti oZalbenu Odluku 6 izboru najpovoljnijeg ponudada, br. 06-404-1-127/21 od 08.04.2021.
godine u postupku javne nabavke: “Izrada Glavnog projekta kanalizacionog sistera u naselju Bare
u Doboju”, odnosno da Ure_d_za razmatranje Zalbi BiH ponisti oZalbenu Odluku na osnovu Zakona
0 javnim nabavkama, uvaZavaju¢i navode iz Zalbe. Takoder, Zalitelj zahtijeva od Ureda za
razmatranje Zalbi BiH da donese odluku o povratu naknade za Zalbu.
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Ugovorni organ je u'skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, izjainjenje o navodima Zalbe i
dokumentacijuu vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna
7alba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, te u svom izjaSnjenju

. navodi sljedece:

Il . . -
I . £ ; -
hY i - 13

. -‘Ugovorni organ- Zalbu Zalitelja Urbis "centar d.o.o. Banja Luka smatra u cijelosti

. neosnovanom iz razloga $to je u predmetnom postupku, na osnovu-tenderske -dokumentacije,

tatkom 4.5. odnosno tatkom 4.5.1. propisan kriterij za dodjelu ugovora: ekonomski najpovoljnija
ponuda koju odreduje cijena - 50 bodova, rok izrade - 40 bodova i uslovi pla¢anja - 10 bodova.
Komisija za javne nabavke ugovomog organa je nakon otvaranja prispjelih ponuda pristupila
bodovanju istih i'sainila rang listu pri ¢emu je utvrdila da je ponuda ponudaca ,,Routing” d.o.o.
Banja Luka hajpovoljnija, odnosno prva na rang listi sa ponudenim uslovima: -Cijena izrade -
104.013,00 KM sa PDV-om, rok izrade 5 (pet) dana, uslovi pla¢anja- 120 dana, na osnovu ¢ega je
ponudat ,,Routing® d.0.0. Banja Luka ostvario ukupno 71,62 boda. .k '

Ugovomi organ’smatra da takvi ponudeni uslovi nisu protivzakoniti, odnosno da ugovorni
organ prihvatanjem takve ponude nije povrijedio Zakon o javnim nabavkama, ostale zakonske i
podzakonske akte, a za takav stav nalazi uporiite u postavljenim uslovima u, tenderskoj
dokumentaciji u smislu da je tenderskim dokumentom (u relevantom dijelu) propisao da se kao
seredstvo obazbjedenja i garanciju za ozbiljnost ponude traZi-iznos od 1,5 % od procijenjene
vrijednosti nabavke (tatka 5.1 tenderske dokumentacije) i garanciju za uredno izvrienje ugovora
u vrijednosti od 10% vrijednosti ugovora (tatka 5.2. tenderske dokumentacije), 4 takoder u tacki
5.2.4. tenderske dokumentacije jasno je navedeno da ¢e ista sluZiti za pokrivanje svake 3tete i
trogkova koje ugovorni organ moze imati ukoliko izabrani ponuda¢ prekrsi ugovor o nabavei u
pefiodu od datuma uvodenja u posao do krajnjeg roka zavrietka posla plus 30 dana te da pokrice
iz bankarske garancije ne oslobada izvr§ioca ugovora od odgovomosti sve do namirenja stvame
Stete. Prema tome, ugovorni organ smatra da ukoliko izabrani ponuda¢ ne izvrsi blagovremeno
dodijeljeni mu ugovor (uslugu, koja je predmet nabavke), postupice u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, Zakonom o obligacionim odnosima, podzakonskim aktima i tenderskom
dokumentacijom u smislu aktriviranja garancije za uredno izvrienje ugovordi eventualno nastale
Stete i trogkova koje moze prouzrokovati svojim &injenjem ili ne¢injenjem odabrani ponudag.
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Ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi Zalitelja u potpunosti neosnovani te predlaze
Uredu za razmatranje Zalbi BiH, -filijala Banja Luka, da.u cijelosti odbije Zalbu Zalitélja kao
neosnovanu, te time omoguéi ugovornom organu da nastavi predmetni postupak javne nabavke.
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Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, konstatira-da je al&'gom broj: IN2-02-
07-1-1126-4/21 -0d dana 23.04.2021.godine, u skladu sa ¢lanom 94. stav (2)?Zakona o javnim
nabavkama, obavijestio odabranog ponudaca o vodenju postupka po Zalbi pred ovim organom.

l " ’ b

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formatnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo
pristupiti njenom rjeavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da
li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe &lana
227. Zakona o0 upravnom postupku. ‘ . ' : v

U postupku pravne zastite, ovaj organ je postupajudi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi
po stuzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon 3to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodrnih uslova da ovaj
organ moZe odluciti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, .uvidom u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je:

< N 1
Zalba je nedsnovana.

Zalitelj spori da je ugovorni organ suprotno svrsi propisanoj u odredbi ¢lana 64. stav (2)
Zakona 6 javnim nabavkama proveo postupak predmetne javne nabavke iz razloga $to je prihvatio
u ponudi.odabranog ponudaga rok od 5 (pet)) dana za izvrSenje usluge izrade Glavnog projekta
kanalizacionog sistema u naselju Bare u Doboju, odnosno da je u vezi stim ugovomi organ
popustio tumaciti-elemente ekonomski najpovoljnije*ponude “u skladu s prirodom i svrhom

" konkretnog predmeta nabavke.”

Uvidom u sadrZaj tatke 4.5. tenderske dokumentacije ovo vijeée zakljuduje da je ugovorni
organ odabrao kriterij za dodjelu ugovora u vidu ekonomski najpovoljnije ponude, u smislu
odredbe ¢lana 64. stav.(1) tatka a) Zakona o javnim nabavkarna, zatim da je u predmetnoj tacki
tenderske dokumentacije ugovorni organ razradio kriterije ekonomski najpovoljnije ponude na
natin da je definirao potkriterije; odnosno odredio da ¢e se ugovor dodijeliti ponuda&u koji dostavi
najbolje ocijenjenju prihvatljivu ponudu sa potkriterijima a to su: cijena izrade predmetne
dokumentacije (50%), rok izrade-period izvrienja usluge koja je predmet javne nabavke (koje
podrazumijeva vrijéme potrebno da se predmetna usluga u potpunosti zavrsi i dostavi investitoru
u trazenoj formi i obliku) (40%), te uslove placanja (10%). Dalje, ovo vijece nalazi da je ugovomi
organ detaljno razradio naprijed navedene potkriterije, a $to je bio i duzan uginiti, gdje je u
predmetnoj tacki tenderske dokumentacije odredio da ¢e se ugovor dodijeliti ponudadu s najvise
dodiljenih bodova po tom osnovu, gdje se bodovi dodijeljuju u skladu sa formulom:




UBB=C+T+U,pri ¢emu je -UBB-ukupan broj bodovida, C- broj bedova koji je dobio ponudag za
‘ponudenu cijenu, T-broj bodova koji je ponudac primio za ponudeni rok izrade (period izvrienja),

" U-broj bodova koje je ponuda¢ dobio za uslove pla¢anja. Daljnja razrada potkritrija sadrZana je na

stranici 16. tenderske dokumenatcije ugovornog organa, 5to nije ‘sporno za ovo vijece iz razloga
jer prema shvatanju-te izvedenom ¢injeni¢nom zaklju¢ku ugovomi organ-je razradio kriterije
ekonomski najpovoljnije ponude na nacin koji korenspondira s odredbom ¢lana 64. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama. i, Y
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Uvidom u dostavljenu ponudu i Obrazac za cijenu ponude odabranog ponudaca (strana 21

‘ ponude), konkretno podatke navedene u tacki pod rednim brojem 4.; utvrdeno je da je ponudaé
. ““Routing” d.o.0. ponudio rok od ‘5-(pet) dana za izradu Glavnog projekta,-od dana obostranog

potpisivanja Ugovora,” . _— -t

U -vezi s navedenim, ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ponudeni.uslovi ne
predstavljdju povredu Zakona o javnim nabavkama kao ni povfede drugih zakona i podzakonskih
akata iz razloga §to je u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ traZio sredstva obezbjedenja i
garanciju za ozbiljnost ponude u iznosu od 1;5% od procijenjene vrijednosti nabavke (tatka 5.1.
tenderske dokumentacije) kaoi- garanciju za uredno izvrienje ugovora u vrijedonosti od 10%
vrijednosti.ugovora (tacka 5.2. tenderske dokumentacije). Svi.naprijed navedeni instrumenti za
uspje$no izvrSenje ugovora predmetne javne nabavke, izmedu ostalog, za ugovorni-organ

predstavljaju dovoljnu garanciju i sredstvo obezbjedenja u!slucaju eventualnog nastanka §tetnih

. posljedica, ukoliko odabrani ponuda¢ ne izvr$i-dodiljeni ugovor o javnoj nabvci, narocito ukoliko

ne izvréi uslugu izrade Glavnog projekta kanalizacionog sistema u naselju bare u Dobojuj u skladu
sa objavljenim informacijama o uslovima ugovora iz tenderske dokumentacije ugovornog organa.
! ¥ . F :

U vezi s navodima Zalitelja kojima isti¢e da je ugovorni organ u provednom postupku javne
nabavke postupao nezakonito na nacin da je prihvataju¢i u ponudi odabranog ponudaca, izmedu
ostalog, pontideni rok izrade Glavnog projekta u trajanju od 5 (pet) dana od dana obostranog
‘potpisivanja ugovora, ¢ime je prema navodima‘Zalitelja povrijedio odredbe ¢lana 64. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama jer je prema ubjedenju Zalitelja ugovorni organ propustio pravilno
tumaciti elemente ekonomski najpovoljnije ponude “u skladu s prirodom i svrhom konkretnog
predmeta nabavke ” pri tome dajuéi pausalne navode da se na takav nadin ponistava sustina Zakona
o0 javnim nabavkama te Zakona o prostornom uredenju i gradenju kao i vaze€i Pravilnik o izradi
tehnicke dokumentacije na osnovu kojih posao treba da se sprovodi, ovo vije¢e nije prihvatilo iz
razloga $to ozalbena Odluka o izboru najpovoéljnijeg ponudada broj:06-404-1-127/21 od
08.04.2021.godine ugovomog organ até provedeni postupak i primjena matétijalnog prava nije
dovedena u sumnju Zalbenim navodima Zalitelja. Dakle; Zalitelj u “Zalbi nije ponudio niti jedan
dokaz izuzev upuéivanja da je odabrani ponudal “manipulisad ‘tenderskim® uslovima hudeéi
potpuno nemoguce uslove za izvr§enje posia”, to ovo vijece nije prihvatilo razloge Zalitelja
dovoljnim da bi se cijenila Zalba osnovanom. - - . . >
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+  Na osnovu uvida u predmetni spis i priloZzene'dokaze, a prema ocjeni ovog vijeca, oZalbena

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 06-404-1-127/21 od 63.04.20121:godine

-ugovornog organa donesena je.pravilnom primjenom materijalnog propisalinakon prethodno

pravilnog utvrdenja odlu¢nih ¢injenica. Buduci da je ovaj organ posebno cijenio ¢injénicu da se u
postupku javne nabavke u sustini ocjenjuje formalna ispranost i zakonitost porovodenja postupka
odabira najpovoljnijeg ponudata, ovaj organ takoder napominje da je’ postupak javne nabavke
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin. Pri
tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u¢esnika. To zna¢i, da kada nesto zahtijeva u
tenderskoj dokumentaciji, ugovomi organ je duZan to provesti, jer sve $to je naveo u tenderskoj
dokumentaciji-je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. U ovom konkretnom
slu¢aju, ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se dostavi odredeni
dokaz traZzen tenderskom dokumentacijom ugovornog organa ili drugi konkretni razlozi propisani
Zakonom o “javnim nabavkama poput*neprirodno niske ponudene cijeneodnosno razloga
propisanih odredbom ¢lana 68. istog Zakona:¢ije postojanje na strani ponudaéa po sili zakona vode
k tome da se ponuda ponudaca treba odbaciti. Prema tome, uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno
Linjenigno stanje, ovo vijeée zakljutuje da Zalitelj nije dokazao niti uginio vjerovatnim postojanje
¢injenica koje nepobitno upucuju da je ugovorni organ povrijedio postupak ili pogresno primijenio
materijalno pravo, pa je iz svih'gore navedenih pravnih razloga valjalo Zalbu ialitelja‘ odbiti kao
neosnovanu. N |

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu tro§kova postupka u
skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplaéenih siedstava
za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.
Na:osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenth dokaza te primjenom materijalnog prava,
shodno ¢lanu 104.1 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1) Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.

.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacno i1 izvrino. Protiv ovog RjeSenja mozZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. :
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Dostavljeno: . ' :fsy} P 8T é : .
1.Zalitelju, Urbis centar d.o.o. Banja Luka, Bulevar Vo_|vode Stepe Stepanovwa‘ r.101a,
2.Ugovornom organu, Grad Doboj, gradonaéelnik, K 'vgf, f ;“7;\%'9 o/
« 3.0dabranom ponudatu, Routing d.o.o. Banja Luka, ul. | Krajlskog korpusd-br. 16

S
4.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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